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В статье рассматривается проблема социологической интерпретации идей М. Бахтина. Автор 
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перспективе нарративного анализа в социологии. Автор сравнивает идеи М. Бахтина и А. Шюца. 
Актуализируются проблемы профессиональной этики социолога в современном мире, в частности, 
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Проблема возможностей и перспектив социоло-
гического прочтения работ М. Бахтина поднима-
ется не в первый раз. С долей иронии можно го-
ворить о своеобразной традиции вновь и вновь 
задаваться вопросами о том, насколько допустима 
и оправданна социологическая интерпретация 
идей М. Бахтина, в каких направлениях может 
быть эта интеллектуальная работа, какие пласты 
творческого наследия М. Бахтина захватывать, а 
какие оставлять нетронутыми. Следовательно, 
М. Бахтин чем-то затрагивает, цепляет, не остав-
ляет безучастным.  
В чём же актуальность М. Бахтина для совре-
менной социологии, в которой условия мультипа-
радигмальности делают возможными самые не-
ожиданные теоретико-методологические альян-
сы? Здесь мы бы хотели отметить несколько важ-
ных аспектов. Во-первых, изучение творческого 
наследия М. Бахтина является актуальным в ис-
торико-социологической ретроспективе, так как 
его перу принадлежат не только работы, в кото-
рых социологическая проблематика присутствует 
имплицитно, но и собственно работы по социоло-
гии, к примеру «Социологизм без социологии», 
«По ту сторону социального» и ряд других [1]. 
Как ни странно, в учебных изданиях по истории 
социологии, как и в научной периодике, об этом 
упоминается крайне редко. Во-вторых, работы 
М. Бахтина изобилуют концептами, которые 
сформировались на стыке литературоведения, 
философии, социологии и потому не принадлежат 
какой-нибудь одной из этих теоретических облас-
тей, а являются междисциплинарными и много-
плановыми по своей сути. А это дает основания 
предположить, что такого рода консистенция де-
лает их оптикой, способной улавливать аспекты 
социальных феноменов, другой оптикой не фик-
сируемые. К числу таковых можно отнести и бах-
тинский концепт «действительного мира жизни», 
или «жизненного мира», если использовать при-
вычный гуссерлианский термин. И, в-третьих, об-
ращение к М. Бахтину интересно в плане осмыс-
ления социологом собственной позиции в социу-
ме, этики научной деятельности как определённо-
го способа существования. В этом случае речь 
идет даже не об интерпретации М. Бахтина, а, 
скорее, о своеобразном эксперименте по изобре-
тению новых возможностей жизни [6, с. 127].  
Предпосылки для рассмотрения идей 
М. Бахтина в связи с социологической проблема-
тикой находим в работах Ю. Давыдова, 
З. Каримовой, С. Легезы. 
З. Каримова подчёркивает, что почти все глав-
ные понятия М. Бахтина несут в себе социологиче-
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ский смысл, который может быть раскрыт, выра-
жен, дискутирован [8, с. 11]. Западными авторами 
уже давно развиваются такие интересные направ-
ления исследований, как М. Бахтин и постмодер-
нистская деконструкция бинарных оппозиций; 
проблема тела как социологическая и эстетическая 
проблема в работах М. Бахтина (П. Хичкок, Х.-
Й. Юнг); бахтинская теория карнавала и проблема 
маргинальных культур (М. Бернард-Дональс); 
рефлексивное исследование социологической нау-
ки в контексте бахтинской теории языковых и ли-
тературных жанров, концепции многоголосия 
(Д. Смит); М. Бахтин и проблематика формирова-
ния социальной идентичности (Д. Пейтер); анали-
тика повседневности в контексте бахтинских ран-
них работ (К. Бендер) и другие [7, с. 179–183]. 
Среди более современных попыток социологиче-
ского прочтения идей М. Бахтина можно назвать 
как достаточно традиционные, предпринимаемые в 
контексте разработки проблематики диалога 
(Ж. Дюбоск, И. Кльо [16], Ж. Делёз [5]), анализа 
дискурсов (С. Бранка-Розофф [15]), так и выра-
жающие поиск оригинальных тематических полей, 
примером чего может служить исследование 
А. Романа корпоративной электронной почты [17]. 
В отечественной социологии апелляции к 
М. Бахтину, за небольшим исключением, ситуа-
тивные, что связано, по-видимому, с более выра-
женными дисциплинарными границами. 
Впрочем, по мнению З. Каримовой, социоло-
гическая интерпретация идей М. Бахтина затруд-
няется не только из-за сложившихся традиций 
научности, но и из-за особой внутренней органи-
зации, логики бахтинского дискурса, которую не 
так просто «перевести» на язык социологии, не 
нарушив взаимосвязь ее составляющих. У 
М. Бахтина все понятия связаны единой нитью. И, 
тем не менее, принципиального противоречия 
между стремлением к сохранению аутентичного 
содержания бахтинских понятий и установкой на 
раскрытие их эвристического потенциала в со-
циологии нет, важно другое: «найти измерение 
социологии в философии М. Бахтина, а не наобо-
рот — место М. Бахтина в традиционно понимае-
мой социологии» [8, с. 14–17]. Хотя ответ на пер-
вый вопрос, по всей видимости, влечет за собой и 
ответ на второй. 
Связывая актуализацию идей М. Бахтина с воз-
растающим интересом социологов к тексту, в том 
числе литературному, а также с пониманием самой 
социальной реальности как текстуальной, навеян-
ным постмодернизмом, З. Каримова рассматривает 
разрабатываемые М. Бахтиным концепты «избыт-
ка прямого значения», «двухголосого слова», 
«Другого». «Избыток прямого значения» — это 
категория организации значения, согласно которой 
значение понимается как незавершенное, обрати-
мое, многоплановое, постоянно поддающееся ре-
интерпретациям, которое может «оттеняться» зна-
чениями, куда более важными, чем прямое, может 
быть деконструировано и даже доведено до своей 
противоположности. Но для М. Бахтина избыток 
прямого значения — это ещё и «избыток человеч-
ности», подчеркивает З. Каримова, а значит, осо-
бая теория социальности, текста и субъективности. 
Избыток прямого значения делает возможным 
«двухголосое слово», т.е. слово с установкой на 
чужое слово, не сводимой только к спору или со-
гласию. Двумя полюсами, на разной отдаленности 
от которых располагаются высказывания с ориен-
тацией на чужое слово, являются диалог и моно-
лог. Существует и пассивная разновидность двух-
голосого слова, когда чужое слово подчиняется 
замыслу автора, использующего его в направлении 
своих собственных устремлений [8, с. 20–27]. 
Впрочем, диалогичность присуща не только слову, 
но и всей культуре. Фигура «Другого» играет фун-
даментальную роль в формировании значения и 
субъективности в целом, позволяет нам взглянуть 
на себя «со стороны», преломляя наш опыт через 
свои оценки, восприятие, мировоззрение. Дру-
гой — это и «зеркало», в котором мы видим иска-
женный образ себя, и полноправный субъект, об-
ладающий своим голосом и кругозором. У 
М. Бахтина Другой входит в диалог не как вырази-
тель каких-либо идей, а как полноценный субъект, 
который в своем бытии, конечно, превышает лю-
бые идеи. Именно событие встречи Я и Другого 
является основополагающим для бахтинской 
структуры значения и его избытка [8, с. 33–35]. 
Эти концепты, на наш взгяд, могут быть примене-
ны и в контексте проблематики социокультурного 
восприятия Другого в поликультурном обществе, 
разрабатываемой Ю. Сорокой [12], и в исследова-
ниях «нетипичности» Е. Ярской-Смирновой [14], 
во всех областях, где на первый план выходит про-
блема понимания Другого, его жизненного мира. 
Интересные историко-социологические работы 
по М. Бахтину принадлежат Ю. Давыдову [3, 4]. 
Как отмечает Ю. Давыдов, творческая эволюция 
М. Бахтина от этической онтологии индивидуаль-
но ответственного человеческого поступка к рас-
шифровке его социологического смысла тесно свя-
зана с поворотом, произошедшим в социологии во 
время её первого теоретико-методологического 




ние в творчестве Г. Зиммеля, М. Вебера, которые 
искали выход из него в утверждении социологии 
как науки о культуре. И если с зиммелевскими ра-
ботами М. Бахтин был хорошо знаком, то паралле-
ли, проводимые Ю. Давыдовым между М. Бах- 
тиным и М. Вебером, интересны ещё и тем, что 
М. Бахтин, скорее всего, не был знаком с трудами 
М. Вебера. А, стало быть, речь идёт о неких объек-
тивных обстоятельствах, придавших схожесть ин-
теллектуальному пути двух мыслителей [3, с. 3]. 
Так, Ю. Давыдов отмечает, что, во-первых, 
М. Бахтин и М. Вебер следовали одной и той же 
неокантианской традиции, хотя и тяготели к двум 
различным её школам, марбургской и баденской 
соответственно, в своем интеллектуальном движе-
нии, впрочем, достаточно быстро выйдя за их пре-
делы. Во-вторых, как М. Бахтин, так и М. Вебер 
одинаково остро ощущали глубину кризиса евро-
пейской культуры, о котором писал Г. Зиммель в 
известной работе «Понятие и трагедия культуры», 
к тому времени уже переведённой на русский 
язык. В-третьих, оба усматривали тесную связь 
кризиса культуры с кризисом социально-
гуманитарного знания. В-четвертых, и М. Вебер, и 
М. Бахтин видели выход из кризиса в переходе на 
позиции социологического номинализма, в том, 
чтобы исходить от реального субъекта деятельно-
сти, действия и поступка. Согласно этой позиции 
индивид, его осмысленное действие оказывается 
основным предметом изучения [3, с. 5–7]. У 
М. Бахтина, не будем забывать, это было также 
обращением к феноменологической традиции и 
жизненному миру. Таким образом, М. Вебер, 
стремясь ввести социологию в круг наук о культу-
ре, и М. Бахтин, пытаясь поднять социально-
гуманитарное знание на уровень нового понима-
ния научности, поразительно близко подошли друг 
к другу, что свидетельствует об общности тех про-
блем, которые их занимали [3, с. 14]. Это ещё раз 
побуждает искать социологическое измерение 
творчества М. Бахтина, открывая тем самым новые 
измерения в самой социологии.  
С. Легеза применяет бахтинский концепт 
«хронотопа» в исследовании компьютерных вир-
туальных ролевых игр как феномена массовой 
культуры современного общества. Как отмечает 
С. Легеза, вполне логично предположить наличие 
в игре определённого хронотопа как «слияния 
пространственных и временных примет в осмыс-
ленном и конкретном целом» [9, с. 485]. Зало-
женная М. Бахтиным система исследования хро-
нотопа, присущего тому или иному тексту, пре-
дусматривает последовательное соотношение 
трех пластов: времени, пространства и героя, или 
действующего субъекта [9, с. 486]. Автор иссле-
дует репрезентации каждого из них в пространст-
ве виртуальной ролевой игры, которая может 
быть представлена как «текст» [9, с. 485]. Надо 
сказать, что концепт «хронотопа», к которому об-
ращается С. Легеза, предлагается М. Бахтиным 
уже после тематизации «действительно мира 
жизни», развернутой им в ранней основопола-
гающей работе «К философии поступка». И такой 
ход мысли вполне понятен, ведь сначала мы все-
гда сталкивается с реальностью собственной жиз-
ни, хронотоп которой является для нас архетипом 
всех остальных, а потом уже с реальностью тек-
ста. Изложение принципов архитектоники «дей-
ствительного мира жизни» — вот что является 
отправным пунктом в литературоведческих, фи-
лософских, социологических поисках М. Бахтина. 
Целью нашей статьи, таким образом, является 
прояснение особенностей бахтинского концепта 
«действительного мира жизни», возможностей и 
границ его социологического прочтения. Для нас 
важен поиск нового видения «жизненного мира», 
которое бы дополняло его феноменологические 
трактовки, наиболее известную из которых в со-
циологии предложил А. Шюц, и делало возмож-
ным использование данного концепта в противо-
речивой современности.  
Уже в первой опубликованной работе 
М. Бахтина «Искусство и ответственность» (1919) 
мы обнаруживаем специфический способ видения 
мира как множественности миров, характерный 
для большинства феноменологических трактовок 
«жизненного мира» [2, с. 5–6]. По всей вероятно-
сти, это результат влияния идей Э. Гуссерля, ко-
торое безошибочно улавливается по понятиям 
«мира», «кругозора», «окружения», которыми пе-
стрят ранние работы М. Бахтина. Это не удиви-
тельно, так как первым переводом «Логических 
исследований» Е. Гуссерля, как отмечает 
А.М. Олива, был перевод на русский, появивший-
ся уже в 1909 г. Идеи феноменологии активно об-
суждались в России начала ХХ в., и М. Бахтин не 
мог быть с ними не знаком [10]. Впрочем, на наш 
взгляд, речь идёт не о повторении, а, скорее, о 
предвосхищении будущего развития мысли, ведь 
Э. Гуссерль подошел вплотную к проблеме «жиз-
ненного мира» только в 30-е гг. ХХ в. Не менее 
заметно и влияние, оказанное на М. Бахтина нео-
кантианством, которое выразилось в преоблада-
нии в его работах этической проблематики. 
Архитектонике «действительного мира жиз-
ни» должна была быть посвящена первая часть 
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масштабного труда, набросок которого М. Бахтин 
делает в работе «К философии поступка», вто-
рая — этике художественного творчества, тре-
тья — этике политики и последняя — религии. 
Более-менее полно была реализована только вто-
рая часть, воплотившаяся в работе «Автор и герой 
в эстетической деятельности», которую 
З. Каримова, подчеркивая ее социологическую 
значимость, называет «блестящей работой о 
структуре субъективности и началах социально-
сти» [8, с. 16–17]. Несмотря на то что замыслы 
М. Бахтина не были полностью реализованы, ра-
бота «К философии поступка» в несколько сжа-
том виде все же дает представление об особенно-
стях бахтинского видения жизненного мира. 
М. Бахтин исходит того, что как теоретическое 
мышление, так и историческое изображение-
описание и даже эстетическая интуиция создают 
принципиальный раскол между содержанием-
смыслом конкретного акта деятельности — его 
объективацией в культуре — и исторической дей-
ствительностью его бытия. В результате два мира 
противопоставляются друг другу: мир культуры, 
включающий науку, искусство, историю и другие 
объективные области, и мир жизни, в котором мы 
действительно живем и умираем, познаем и тво-
рим [2, с. 7]. Эта разобщенность культуры и жиз-
ни ощущается трагически, особенно если желать 
и уметь «участно мыслить», т.е. «не отделять сво-
его поступка от его продукта, а относить их и 
стремиться определить в едином и единственном 
контексте жизни как неделимые в нем» [2, с. 21]. 
Как помним, для А. Шюца, в большей степени 
усвоившего феноменологическую традицию на-
учности, эта проблема не стоит так остро, а сво-
дится к проблеме описания опыта, полученного в 
разных конечных областях значений жизненного 
мира, единство которого достигается единством 
переживающего разные состояния напряженности 
сознания [13, с. 427–428]. Социальный ученый 
понимается А. Шюцем как бесстрастный (а зна-
чит, и безучастный) наблюдатель, который в сво-
ей исследовательской установке отвлекается от 
всех прагматических мотивов, руководящих им в 
повседневной жизни, хотя и остается при этом 
человеком среди других людей в интерсубъек-
тивном жизненном мире [13, с. 198–199]. Если 
для А. Шюца проблема разобщенности различ-
ных миров культуры сугубо научная, то для 
М. Бахтина ещё и экзистенциальная, и этическая.  
Как утверждает М. Бахтин, дуализм культуры 
и жизни, мысли и единственной конкретной дей-
ствительности невозможно преодолеть изнутри 
мира теоретического познания, ведь только мы 
совершаем акт отвлечения — сразу же оказыва-
емся во власти «имманентной законности» той 
или иной культурной области, по которой она ав-
тономно развивается. Так, мир техники, подчиня-
ясь в своем развитии собственному имманентно-
му закону, предопределяет безудержное совер-
шенствование смертоносных орудий, «врываясь» 
в единственное единство жизни. Впрочем, экс-
пансия мира техники — это только частный и 
наиболее опасный случай стремления некоего 
обособленного мира выдать себя за весь мир в 
целом [2, с. 11–12]. Никакой теоретический мир 
не может исчерпать собою всю жизнь, заменить 
собою всю жизнь. Было бы это так, мы «отброси-
ли бы себя из жизни как ответственного риско-
ванного открытого становления-поступка» [2, 
с. 13], ведь теоретический мир построен в прин-
ципиальном отвлечении от факта «я есть», в нём 
нельзя жить и ответственно поступать. 
Если попытки изнутри теоретического мира 
пробиться в действительное бытие-событие без-
надежны, если «нельзя разомкнуть теоретически 
познанный мир изнутри самого познания» [2, 
с. 16], то, возможно, это удастся сделать через 
мир искусства? Согласно М. Бахтину, нет. Для 
эстетического видения, продукт которого отвле-
чён от действительного акта видения, единствен-
ное бытие-событие также неуловимо. Получен-
ный в отвлечении от действительного субъекта 
видения мир эстетического видения не есть дей-
ствительный мир жизни, хотя и «ближе» к нему, 
чем теоретический и теоретизированный мир. «В 
эстетическом бытии, — пишет М. Бахтин, — 
можно жить, и живут, но живут другие, а не я, — 
это любовно созерцаемая прошлая жизнь других 
людей, и всё вне меня находящееся соотнесено с 
ними, себя я не найду в ней, но лишь своего 
двойника-самозванца, я могу лишь играть в нём 
роль, т.е. облекаться в плоть-маску другого — 
умершего» [2, с. 21]. Эстетический мир — лишь 
момент единого и единственного бытия-события.  
Стало быть, согласно М. Бахтину, ни теорети-
ческое познание, ни эстетическая интуиция не 
дают возможности подступиться к единственно 
реальному миру-событию, но если так, то каким 
может быть принцип приобщения объективиро-
ванной культуры действительному миру жизни, 
как исцелиться от этой расколотости, которая не 
ощущалась А. Шюцем, но была глубоко прочув-
ствована ещё Г. Зиммелем? По мнению 
М. Бахтина, такое включение возможно через 




«Мир как содержание научного мышления, — 
пишет М. Бахтин, — есть своеобразный мир, ав-
тономный, но не отъединенный, а через ответст-
венное сознание в действительном акте-поступке 
включаемый в единое и единственное событие-
бытия» [2, с. 16]. То же касается мира эстетиче-
ского видения и других культурных миров, ведь в 
поступке акт деятельности — теоретическое дис-
курсивное познание, эстетическая интуиция, ис-
торическое описание или какой бы то ни было 
ещё — обретает, наконец, единый план в своем 
смысле и в своем бытии.  
Номиналистический поворот М. Бахтина зна-
чительно радикальнее того, который был осуще-
ствлён М. Вебером, и означал признание соци-
ального действия атомом социального. Для 
М. Бахтина индивидуально-ответственным по-
ступком является и мысль, и слово, и действие, и 
вся жизнь как сплошное «поступление». «Я по-
ступаю всею своею жизнью», — пишет М. Бахтин 
[2, с. 8]. Действительно свершающийся в жизни-
событии поступок снимает всякую гипотетич-
ность, неопределённость, он «последний итог, 
всесторонний окончательный вывод» [2, с. 29]. 
Такая концептуализация поступка позволяет 
М. Бахтину трактовать кризис современного об-
щества, т.е. общества начала ХХ в., как кризис 
поступка. Согласно М. Бахтину, современный че-
ловек уверенно поступает там, где его принципи-
ально нет — в различных автономных областях 
культуры, великолепных в своей стройности, но 
далеко не так уверенно в действительном мире 
жизни, где он «имеет с собою дело» [2, с. 23]. 
Концепт «кризиса поступка» М. Бахтина актуали-
зируется современными трактовками общества 
как капиталистического, поликультурного, обще-
ства потребления, в контексте которых человече-
ские отношения находятся под угрозой замеще-
ния отношениями эксплуатации, дискриминации, 
потребительства.  
У М. Бахтина жизнь и поступок, онтология и 
этика соединяются воедино, потому жизненный 
мир — это одновременно и «действительный мир 
поступка», архитектоника которого может быть 
феноменологически вскрыта. Что касается понятия 
«архитектоники», то оно употребляется 
М. Бахтиным и в качестве философской категории, 
отсылая в таком значении к кантианской традиции, 
и в качестве эстетического и искусствоведческого 
понятия. В более поздней работе «Автор и герой в 
эстетической деятельности» архитектоника пони-
мается М. Бахтиным как некий организационный 
принцип, «воззрительно необходимое, не случай-
ное расположение и связь конкретных, единствен-
ных частей и моментов в завершённое целое», ко-
торая относительно подлежащих творческому 
оформлению моментов может быть рассмотрена в 
ценностном, временном, пространственном и смы-
словом измерениях [2, с. 70]. Впрочем, с оговорка-
ми это определение может быть отнесено и к дей-
ствительному миру жизни. 
«Мир-событие, — пишет М. Бахтин, — не есть 
мир бытия только, данности, ни один предмет, ни 
одно отношение не дано здесь как просто данное, 
но всегда дана связанная с ними заданность: 
должно, желательно» [2, с. 32]. Предмет, если он 
в какой-либо форме не переживается нами, не 
может быть осознан. Потому в действительном 
мире жизни все предметы даны в некотором со-
бытийном единстве, где неразделимы моменты 
заданности и данности, бытия и долженствова-
ния, бытия и ценности. Заговорив о предмете, мы 
тем самым становимся к нему в неиндифферент-
ное, «заинтересованно-действенное» отношение, 
ведь произнесенное слово не может не интониро-
вать, своей интонацией оно выражает наше отно-
шение к предмету, делая его моментом живой со-
бытийности [2, с. 32]. Всё в мире-событии пере-
живается как «данность-заданность», интониру-
ется, имеет «эмоционально-волевой тон», как вы-
ражается М. Бахтин, т.е. существует в соотнесе-
нии с субъектом, переживающим этот мир. В 
терминологии А. Шюца мы бы сказали, что все 
объекты жизненного мира занимают то или иное 
место в системе релевантности субъекта, или, со-
гласно Х. Ортеге-и-Гассету [11], «что-то значат 
для нас» в жизненном мире как прагматической 
реальности. Такие параллели не случайны и сви-
детельствуют об общности теоретических исто-
ков концепций столь разных мыслителей.  
Жизненный мир в концептуализации 
М. Бахтина я-центрирован, как и у А. Шюца, и 
Х. Ортеги-и-Гассета, однако для М. Бахтина при-
знание онтологической единственности, незамес-
тимости и неповторимости занимаемого челове-
ком места в единственный момент времени и точ-
ке пространства заключает в себе глубоко этиче-
ский смысл. Ведь «то, что мною может быть со-
вершено, никем и никогда совершено быть не 
может» [2, с. 39], а раз так, то я персонально от-
ветственен за свое бытие, за то место, которое в 
нём занимаю и которое не может быть ни остав-
лено мною, ни отобрано у меня кем-то, разве что 
смертью. Это положение вошло в историю гума-
нитарных наук как «не алиби человека в бытии», 
отображающее своеобразный переход М. Бахтина 
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от онтологии к этике, которые, впрочем, «связы-
ваются» не сами по себе, а путём признания чело-
веком ответственности за то единственное место, 
которое он занимает в жизни.  
Принимаем ли мы факт нашего «не алиби в 
бытии» или нет, жизненный мир остаётся я-
центрированным миром, в котором «только я-для-
себя я, а все другие — другие для меня» [2, с. 43]. 
В действительном мире жизни нет человека во-
обще, как в мире науки, а есть определённый 
конкретный другой: близкий, современник, про-
шлое и будущее действительных людей. По-
скольку ценностным центром действительного 
мира жизни является не развоплощенный безуча-
стный субъект, а конкретный человек, то всё при-
обретает смысл в соотнесении с этим действи-
тельным человеком [2, с. 44]. Ценностный смысл 
смерти всякого другого человека — любимого, 
близкого, знакомого или незнакомца — глубоко 
различный, ведь «никто не живёт в мире, где все 
люди равно смертны» [2, с. 45].  
В «Философии поступка» проблема архитек-
тоники жизненного мира ещё не раскрыта в пол-
ной мере, речь идёт о трёх её главных моментах: 
я-для-себя, другой-для-меня и я-для-другого [2, 
с. 49]. Как отмечает М. Бахтин, все ценности дей-
ствительной жизни и культуры — научные, эсте-
тические, политические, религиозные — распо-
ложены вокруг этих основных «архитектониче-
ских точек действительного мира жизни» [2, 
с. 49], к которым «стягиваются» все пространст-
венно-временные и содержательно-смысловые 
ценности и отношения. В этих трёх моментах на-
ходит свое выражение высший принцип действи-
тельного мира жизни — конкретное архитектони-
ческое противопоставление я и Другого. Чтобы 
показать возможность описания «действительной 
конкретной архитектоники ценностного пережи-
вания мира» [2, с. 56], где пространственным, 
временным и ценностным центром является че-
ловек, оценивающий и поступающий, а предметы 
взяты в их действительных конкретных событий-
ных отношениях друг с другом, М. Бахтин обра-
щается к анализу мира эстетического видения, 
который своей конкретностью и эмоционально-
волевым тоном, расположением вокруг ценност-
ного центра — смертного человека — наиболее 
близок действительному миру жизни [2, с. 56]. 
Хотя произведение фантастического жанра, разу-
меется, может и не иметь своим центром смерт-
ного человека, тем самым максимально удаляясь 
от повседневного жизненного мира, в котором 
над нами, согласно А. Шюцу, властвует «фунда-
ментальная тревога»[13, с. 442]. 
С этой целью М. Бахтин анализирует архитек-
тонику лирической пьесы А. Пушкина «Разлука», 
что чрезвычайно интересно в перспективе разви-
тия нарративного анализа в социологии, ведь 
нарратив тоже можно рассматривать как художе-
ственное произведение, а его «героя» — как объ-
ективированного автора. Сюжет пьесы таков: 
возлюбленная героя уезжает на родину и там 
умирает, оставив в его памяти уже неисполнимое 
обещание встречи. Прототипом героини этого 
произведения, по всей видимости, является Ама-
лия Ризнич, которой поэт был увлечён во время 
своего пребывания в Одессе летом 1823 г. Как из-
вестно, на следующий год А. Ризнич по настоя-
нию врачей уехала в Швейцарию, затем в Ита-
лию, где вскоре умерла [6]. 
М. Бахтин показывает, что в пьесе все конкрет-
ные моменты архитектоники получают значение в 
соотнесении с двумя ценностными центрами: ге-
роем и героиней. Один и тот же предмет различен 
как событийный момент различных ценностных 
контекстов. Так, в ценностном контексте героини 
Италия это — «родина», а в ценностном контексте 
героя — «чужбина». Все события получают свое 
значение в соотнесении с этими двумя ценностны-
ми центрами: «отбывание» для нее — «возвраще-
ние», для него — «покидание» и т.д. [2, с. 60–66]. 
В тексте нарратива [14] мы также сталкиваемся с 
подобной архитектоникой, в которой события, 
предметы, другие ценностные контексты, про-
странственно-временные характеристики даны в 
соотнесении с ценностным центром автора-героя, 
находящегося вне этой архитектоники (впрочем, в 
исповеди автор и герой максимально сближаются, 
почти совпадая). Таким образом, бахтинский ана-
лиз открывает новые возможности исследования 
значения микро- и макросоциальных событий в 
жизненном мире личности, архитектоника которо-
го предположительно раскрывается в тексте нарра-
тивного интервью.  
Сделаем некоторые выводы. Во-первых, экспо-
зиция попыток социологической интерпретации 
творческого наследия М. Бахтина показывает, что 
такая интерпретация возможна в самых разнооб-
разных направлениях: социологии языка, текста, 
идентичности, а также и жизненного мира, темати-
зация которого стала отправным пунктом интел-
лектуальных поисков М. Бахтина. Во-вторых, пе-
реход М. Бахтина от описания архитектоники дей-
ствительного мира жизни к описанию архитекто-




рованный на язык социологии, означает переход от 
исследования жизненного мира к исследованию 
текста как его «слепка». А значит, эвристичным 
может оказаться социологическое прочтение работ 
М. Бахтина, посвященных архитектонике художе-
ственных произведений. Особенно интересным 
подобное исследование представляется в перспек-
тиве развития нарративного анализа в социологии. 
В-третьих, этическая трактовка жизненного мира, 
осуществлённая М. Бахтиным, позволяет увидеть 
новые ориентиры в профессиональной этике со-
циолога. Перефразируя М. Бахтина, можно ска-
зать: «За то, что я пережил и понял в социологии, я 
должен отвечать своей жизнью и, наоборот, за то, 
что я понял в жизни, — должен отвечать в науке 
социологии». Иначе и наука, и жизнь обедняются, 
не будучи связанными единством конкретной лич-
ности.  
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POSSIBILITIES AND PROSPECTS OF USING OF BAKHTIN’S CONCEPT 
IN SOCIOLOGICAL INTERPRETATION OF THE LIFE-WORLD 
Alexanr S. Zubarev 
Kharkiv V.N. Karazin National University, 4, Svobody sq., Kharkiv, 61022, Ukraine 
In the article the problem of sociological interpretation of M. Bakhtin’s ideas is considered. The author appeals 
to the works of Z. Karimova, Yu. Davydov, S. Legeza and other researchers. The possibilities of sociological 
interpretation of Bakhtin's concept of «real world of life» in perspective of narrative analysis in sociology are 
analyzed. The author compares M. Bakhtin’s and A. Schütz’s ideas. Problems of professional ethics of the so-
ciologist in the modern world, in particular, the responsibility of the sociologist-researcher and correspondence 
between values declared by the sociologist and the implemented ones are actualized. In this regard explication 
of Bakhtin’s ethical concepts of «philosophy of the act» is presented in this article. Directions of further re-
search are proposed. 
Key words: real world of life; life-world; architectonics of the life-world; value context; narrative. 
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